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Frau Generalbundesanwiiltin Prof. Dr. Monika Harms, personlich

76 135 Karlsruhe, Brauerstr. 30

Strafanzeige

gegen den

Prisidenten des Bundesverfassungsgerichtes, Dr. Andreas VoBkuhle sowie die Richter am
Bundesverfassungsgericht BroB, Osterloh, Di Fabio, Mellinghoff, Liibbe-Wolff, Gerhardt und
Landau

wegen Rechtsbeugung in Tateinheit mit Meineid
Begriindeter Sachverhalt:

Der zweite Senat am BverfG entschied in der Besetzung VoBkuhle als Vorsitzender, BroB,
Osterloh, Di Fabio, Mellinghoff, Liibbe-Wolff, Gerhardt und Landau in der Sache 2 BvR 902/06,
dass die Strafprozessordnung nicht wegen des VerstoBes gegen das sog. Zitiergebot gemaB Art. 19
Abs. 1 Saiz 2 GG ungiiltig sei, denn es wiirde sich bei der StPO um sog. vorkonstitutionelles Recht,
also um ein Gesetz aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland handeln. Untermauert hat dieses der zweite Senat in der o.a Besetzung mit dem
Hinweis auf die stindige Rechtsprechung des BverfG unter Bezugnahme auf die BverGE 1, 121 aus
dem Jahr 1953.

Unter Rdn. 77 heifit es in der Entscheidung 2 BvR 902/06 vom 16.06.2009:

d) §§ 94 ff. StPO verstoBen auch nicht gegen das Zitiergebot aus Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG.
Soweit nach dem Grundgesetz - wie gemiB Art. 10 Abs. 2 Satz 1 GG - ein Grundrecht durch
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingeschriinkt werden kann, muss zwar das Gesetz
nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG grundsitzlich das Grundrecht unter Angabe des Artikels
nennen. Das Zitiergebot findet aber auf die vor seiner MaBgeblichkeit entstandenen,
insbesondere auf vorkonstitutionelle Gesetze und somit auch auf §§ 94 ff. StPO, keine
Anwendung (stRspr seit BVerfGE 2, 121 <122 f>)



Rechiswissenschaftliche Recherchen haben zutage geférdert, dass das BverfG zu Recht in
seiner Entscheidung “Vaterschafi” - 1 BvL 45/56 vom 23.10.1958 - neben dem
Gerichtsverfassungsgesetz sowie der Zivilprozessordnung auch die Strafprozessordnung als
sog. nachkonstitutionelles Recht tituliert hat, weil alle diese drei Gesetze im sog.
Vereinheitlichungsgesetz vom 12. September 1950, BGBL I S. 455 auf der konstitutiven
Entscheidung des einfachen Gesetzgebers basieren. Beim Vorliegen eines solchen formellen
Gesetzgebungsaktes kann die in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17.
Januar 1957 (BVerfGE 6, 55 [64 bis 66]) erdrterte Frage, ob der Gesetzgeber eine Norm in
seinen Willen aufgenommen hat, gar nicht auftauchen.

Wie ausfiihrlich im Gesetzgebungsverfahren Details einzelner Rechtsvorschriften besprochen
worden sind, zeigt auszugweise das Protokoll der 97. Sitzung des Deutschen Bundestages
vom 26.07.1950, dort wird der § 81c¢ Strafprozessordnung debatiert. Zwingend hitte hier der
Geselzgeber auch die Grundrechts Garantie des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG, das sog.
Zitiergebot, beraten, beachten und die ecinschrinkbaren Freiheitsgrundrechte in die neue
Strafprozessordnung namentlich unter Angabe des jeweiligen Artikels nennen miissen!

Auszugsweise dann auch Artikel 9 ( Bekanntmachung des Wortlautes des GVG, der ZPO und
der StPO ) des Vereinheitlichungsgesetzes vom 12.09.1950, BGBL. I, S. 455.

Feststeht, dass sowohl das GVG als auch die ZPO sowie die StPO nicht dem zwingenden
sog. Zitiergebot als Giiltigkeitsvorschrift geméB Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG geniigen, alle drei
Gesetze sind seit dem Tage ihrer Verkiindung 1950 “ungiiltig”, somit nichtig. Da &ndert auch
nichts die beziiglich des § 81c StPO ergangene erste BverfG-Entscheidung 1, 121 aus dem
Jahr 1953 etwas dran. In Kenntnis der Tatsache, dass GVG, ZPO und StPO
nachkonstitutionelles Recht aufgrund des o.a. erlduterten Gesetzgebungsverfahrens im
erstmalig am 08.09.1949 zusammengetretenen Deutschen Bundestages ist, umging das
BverfG 1953 seine einzige infrage kommende Pflicht, die StPO wegen Ungilltigkeit
deklaratorisch fiir verfassungswidrig und somit fiir nichtig zu erkléren mit der wissentlich
falschen Behauptung, die StPO sei vorkonstitutionelles Recht und unterliege damit
ausdriicklich nicht der Grundrechtsgarantie des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG.

Seit dem Inkraftreten des Bonner Grundgesetzes am 23.05.1949 schreibt der Artikel 19 Abs. 1
Satz 2 GG dem einfachen Gesetzgeber zwingend folgende die Grundrechte garantieren zu
sollenden Giiltigkeitsregeln fiir das die Freiheitsgrundrechte einschrinken zu wollenden
einfachen Gesetzgebungsverfahren vor, Zitat:

“Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes eingeschriinkt werden kann, mufl das Gesetz allgemein und nicht nur fiir den
Einzelfall gelten. AuBerdem muf das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des
Artikels nennen.”

Dieser dem Grundgesetz entstammende Rechtsbefehl an den einfachen Gesetzgeber besitzt
keinen Ermessenspielraum. Das Befehlswort “muss™ ist keiner richterlichen Auslegung
zuginglich und verpflichtet deshalb im Fall des Nichtzitierens eines einfachgesetzlich
eingeschréinkten Freiheitsgrundrechtes zB. in der dem BverfG 1953 bereits wegen des
VerstoBes gegen das zwingende Zitiergebot gemiB Art. 19 Abs. 1 Saiz 2 GG
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nachkonstitutionellen Strafprozessordnung das Bundesverfassungsgericht, deklaratorisch die
Ungiiltigkeit und somit die Nichtigkeit und die damit verbundene Unanwendbarkeit des
Gesetzes auszusprechen.

Das Recht im Sinne des § 339 StGB beugt, wer als Richter z.B. eine zwingend anzuwendende
Norm nicht oder falsch anwendet. Die Tatbestandsmerkmale der Rechtsbeugung sind im Fall
der o.a. Entscheidung 2 BvR 902/06 von allen an der Entscheidung mitgewirkt habenden
Bundesverfassungsrichtern erfiillt. Es schiitzt sie hier auch nicht das Beratungsgeheimnis vor
einer Strafverfolgung, denn das deklaratorische Erkldren der Ungiiltigkeit eines Gesetzes
wegen des Verstofles gegen das zwingende Zitiergebot geméB Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG hat
nicht in geheimer Beratung und Abstimmung zu erfolgen, weil es keine anderslautende
Entscheidung als die Erkldrung der Nichtigkeit in diesem Fall geben kann und schon 1953 im
Verfahren BverfGE 2, 121 hiitte geben miissen.

AuBerdem wird zu priifen sein, inwieweit die an der Entscheidung mitgewirkt habenden
Personen ihrem gemiB § 11 BverfGG geleisteten Richtereid, Zitat:

Die Richter des Bundesverfassungsgerichts leisten bei Antritt ihres Amtes vor dem
Bundesprisidenten folgenden Eid:

“Ich schwore, dall ich als gerechter Richter allezeit das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland getreulich wahren und meine richterlichen
Pflichten gegeniiber jedermann gewissenhaft erfiillen werde. So wahr mir Gott
helfe.”

zuwider gehandelt haben, damit einen Meineid geleistet haben.

An dieser Stelle wird auf die detailreichen rechtswissenschafilichen Recherchen unter
Zitiergebot.org™ verwiesen.

Der Anzeigeerstatter erwartet die Aufnahme strafrechtlicher Ermittlungen gegen den
angezeigten Personenkreis.
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