Angelika Lenniger
Burkhard Lenniger
Knechtsand 4c
21762 Otterndorf

An das

Finanzgericht Niedersachsen

- 2. Senat -

Hermann-Guthe-Str. 3

30519 Hannover Otterndorf, den 23.09.2008

In den Verfahren

Az.: 2K 17/07; 2 K19/07; 2 K 21/07; 2 K 23/07; 2 K 25/07; 2 K 89/07; 2 K 161/07; 2 K
162/07; 2 K 431/07; 2 K 496/07 sowie 2 K 382/05 und 2 V 504/07; 2 V 264/08

der Eheleute Angelika und Burkhard Lenniger
wohnhaft: Knechtsand 4c, 21762 Otterndorf

Beschwerdefiihrer

gegen

Finanzamt Cuxhaven, Poststrale 81, 27474 Cuxhaven — 18/126/02917 —
Beschwerdegegner,

wegen Einkommensteuer, pp.

stellen die Klager ( hier: Antragsteller ) den Antrag,

den Finanzrichter des 2. Senats am nds. Finanzgericht Dr. Kratzsch

von der Teilnahme am weiteren Verfahren auszuschlie3en, weil die Beschwerdefiih-
rer besorgt sind, dass der bezeichnete Richter befangen ist.

Vorbemerkung:
Diesem Befangenheitsantrag ist in einem gesonderten Zwischenverfahren dann zu

entsprechen, wenn die Befangenheit unter objektiver Betrachtung vermutet werden




kann. Dabei ist es nicht entscheidend, ob der Richter sich selbst fir befangen halt,
entscheidend ist vielmehr allein die objektive Beurteilung aus der Sicht des Be-
schwerdefuhrers (BVerfGE 20,1 ff. v. 02.03.1966, 2 BVE 2/65).

Begriindung:

l.

Als Amtstrager ist der Finanzrichter Dr. Kratzsch nur an das Gesetz (das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ist ebenfalls Gesetz) gebunden
und gemal Art. 97 GG zur strikten personlichen Unanhangigkeit sowie Unpar-

teilichkeit verpflichtet.

Entsprechend diesen Verfassungsgrundsatzen ist der Finanzrichter Dr.
Kratzsch als Teil der Judikative gemaR Art. 1.3 GG den Grundrechten, als
sowohl die Legislative, Exekutive und Judikative an die Grundrechte, als sie

unmittelbar bindendes Recht verpflichtet.

Seinen Richtereid hat der Richter Dr. Kratzsch auf die Treue zur Verfassung

der Bundesrepublik Deutschland gemaf § 38 DRIG abgelegt.

Gemal Art. 19.4. GG hat jeder Grundrechtstrager das Recht, sich gegen je-
den ihn verletzenden Akt der offentlichen Gewalt den umfassend gewahren zu

missenden Rechtsschutz der Gerichte in Anspruch nehmen zu dirfen.

Art.101 GG i.V.m. Art. der europaischen Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten, EMRK, garantiert jedermann Anspruch dar-
auf, dass seine Sache in billiger Weise o6ffentlich und innerhalb einer ange-
messenen Frist gehdrt wird, und zwar von einem unabhangigen und unpartaii-

schen, auf Gesetz beruhenden Gericht.

Il.

Die Befangenheit ist anzunehmen, wegen der Fille von schweren Rechtsfeh-
lern, die der Richter Dr. Kratzsch in den abweisenden Beschlissen und ab-
weisenden Gehorsrigen 2 V 18/07; 2 V 20/07; 2 V 22/07; 2 V 24/07; 2 V
26/07; 2 V 90/07; 2 KO 3/07; 2 KO 4/07; 2 KO 5/07; 2 KO 6/07; 2 KO 7/07; 2
KO 10/07; 2 KO 11/07; 2 V 504/07; 2 V 264/08 des 2. Senats vom
04.04.2007; 25.04.2007; 25.06.2008 und 05.08.2008 von Seiten der An-



tragsteller / Klager vor dem nds. Finanzgericht anhangig gemacht habenden
Klagen auf Gewahrung von Rechtsschutz i.S.v. Art. 19.4 GG wegen der Ver-
letzung des absoluten Freiheitsrechtes des Klagers / Antragstellers aus Art.
5.3.1 GG i.V.m. dem ,Mephisto-Beschluss® des BVerfG von 1971 i.V.m. §
31.1. BVerfGG, personlich als Richter des 2. Senats bis heute zu verantwor-

ten hat.

Das Gleiche gilt flr die vorausgegangenen ,nichtigen Entscheidungen® 2 K
33/04, 2 K 140/05 sowie 2 K 520/03.

Dazu hat das BVerfG in einer Entscheidung - BVerfG 2 BvR 625/01 v.
02.06.2005 — hinreichend ausgefiihrt. Demnach kénnen sowohl Anhaltspunkte
fur die Besorgnis der Befangenheit eines Richters sowohl in seinem Verhalten
als auch in den Griinden der vorangegangenen Entscheidungen gefunden

werden.

Die bisherigen Beschlisse des 2. Senat stitzen sich alle auf den eigenen,
nicht aus dem Wortlaut des ( Grund- ) Gesetzes zu enthehmenden Vorgaben,

was die abweisenden Beschlisse sowie Gehorsriagen anbelangt.

Besonders krass wird diese Rechtsgestaltung bei der jeweiligen Tatbestands-
erfassung, wenn weiter der Vortrag des Beschwerdeflihrers, er sei in seinem
Grundrecht aus Art. 5.3.1 GG sowohl im Werk- als auch im Wirkbereich

gegen jegliche staatliche Eingriffe geschiitzt, einfach wider besseres Wis-

sens weggelassen wird. Die Erfassung dieses Vortrages ist deshalb von ent-
scheidender Bedeutung, weil der sog. ,Mephisto-Beschluss® des BVerfG im
Leitsatz in entscheidender Weise mit bindender Wirkung insbesondere auch
fur das Finanzgericht Hannover auf beide Bereiche besonders eingeht. Die
gemal § 31 Abs. 1 BVerfGG bindenden Leitsatze lauten wie folgt:

1. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ist eine das Verhaltnis des Bereiches Kunst
zum Staat regelnde wertentscheidende Grundsatznorm. Sie gewahrt
zugleich ein individuelles Freiheitsrecht.

2. 2. Die Kunstfreiheitsgarantie betrifft nicht nur die kiinstlerische Beta-
tigung, sondern auch die Darbietung und Verbreitung des Kunst-

werks.



3. 4. Fiir die Kunstfreiheit gelten weder die Schranken des Art. 5 Abs. 2

GG noch die des Art. 2 Abs. 1 Halbsatz 2 GG.
Nur durch die konsequente und fortgesetzte wissentliche Unterlassung des
Vortrages des Beschwerdeflhrers, er sei in seinem Grundrecht aus Art. 5.3.1
GG sowohl in seinem Werk- und Wirkbereich gegen jeglichen staatlichen Ein-
griff geschitzt, gelingt es der Berichterstatterin und somit auch dem Senat, auf
die nicht einschligige eigene Rechtsprechung aus dem Urteil vom 30. Juli
1996 Xl 4/94, juris sowie die Rechtsprechung des BVerfG vom 05.Marz 1974,
1 BvR 712/68 BStBI Il 1974, 269, vom 29. 11.1989, 1 BvR 1402/87, 1 BvR
1528/87 BStBI Il 1990, 479; Leibholz/Rinck, Grundgesetzkommentar Art. 5 Rz.
1022 abzustellen.

Die BGH-Entscheidung | ZR 2/94 macht deutlich, wie der 2. Senat hatte zwin-
gend entscheiden mussen, Zitat: ,Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe

bleiben im Ergebnis ohne Erfolg.

.Hierfur bedarf es keiner nadheren Prifung, ob und inwieweit den Ausflihrun-
gen des Berufungsgerichts zur Frage der grundsatzlichen Begrindbarkeit der
Klageanspriiche aus §§ 1, 3 UWG oder §§ 823 ff. BGB beigetreten werden
kénnte; denn die Klage erweist sich jedenfalls schon deshalb als in vollem
Umfang unbegrindet, weil dem beantragten Verbot Art. 5 Abs. 3 GG entge-
gensteht und Schadensersatzanspriiche wegen eines unter grundrechtlichem
Schutz stehenden und deshalb zulassigen Verhaltens ebenfalls nicht in Be-

tracht kommen.

1. Das Berufungsgericht hat keine ausdriicklichen Feststellungen zur Frage
des Kunstcharakters des Films "Feuer, Eis & Dynamit" getroffen; jedoch las-
sen sich der Darstellung des Inhalts und der Gestaltungsweise des Films im
Tatbestand und in den Griinden des Urteils hinreichende Anhaltspunkte dafur
entnehmen, dass der Film in seiner Gesamtheit - einschliellich der hand-
lungsgestaltend einbezogenen Elemente, die von der Klagerin als Werbung,
von den Beklagten als satirisch-kritische Behandlung von Sport-Sponsoring
angesehen werden - ein kunstlerisch gestaltetes Werk im Sinne des Art. 5
Abs. 3 GG darstellt (vgl. zum verfassungsrechtlichen Kunstbegriff BVerfG
NJW 1985, 261, 262 - Anachronistischer Zug) und somit den Schutz nach die-

ser Vorschrift geniel3t.



2. Dieser Schutz kommt - entgegen einer in der Literatur vertretenen Meinung
(vgl. Maunz/Durig/Scholz, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 5 Rdn. 50 i.V.
mit Rdn. 13, dort 4 d, cc und dd) - nicht allein dem eigentlichen kunstlerischen
Gestalter des Films zugute, sondern auch solchen Handlungen des Produzen-
ten und des Vertriebsunternehmens, die nicht allein einer wirtschaftlichen
Verwertung des Kunstwerks, sondern zugleich seiner kommunikativen Ver-
mittlung dienen (vgl. BVerfGE 30, 173, 191; 36, 321, 331; 77, 240, 251; ferner
Leibholz/Rinck/Hesselberger, Kommentar zum Grundgesetz, 7. Aufl.,, Art. 5
Rdn. 1046-1048). Da vorliegend die durch Art. 5 Abs. 3 GG mitgeschiitzte
(vgl. BVerfGE 31, 229, 239) Mdglichkeit, das Ergebnis der kinstlerischen Ta-
tigkeit fur das Publikum Uberhaupt erst wahrnehmbar zu machen, die hier in
Rede stehenden Verbreitungshandlungen der Beklagten notwendig voraus-
setzt, fallen auch diese in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 GG.

Dieses Grundrecht steht nicht unter einem Gesetzesvorbehalt. Es kommt
daher nicht entscheidend darauf an, ob die notwendige kommunikative Ver-
mittlung des Kunstwerks durch den hier angegriffenen Vertrieb die (einfachen)
Gesetzesvorschriften der §§ 1, 3 UWG oder der §§ 823 ff. BGB verletzt; denn
eine solche Verletzung konnte jedenfalls nicht das hier verlangte Verbot der

Vorfuhrung rechtfertigen.”

Analog zur Entscheidung des BGH hatte die Entscheidung des 2. Senates
bzw. durch die Berichterstatterin in der Sache des Beschwerdefihrers Burk-

hard Lenniger lauten mussen:

,Die den Klagen zugrunde liegenden finanzgerichtlichen Urteile vom
26.09.2005 sowie die Bescheide des nds. Finanzamtes Cuxhaven sind ver-
fassungswidrig, die den Urteilen vorausgegangenen Klagen erweisen sich in
vollem Umfang als begriindet, denn den Einkommensteuerforderungen der

Finanzverwaltung steht der Art. 5 Abs. 3 GG entgegen.

Das Finanzgericht hat keine eigenen ausdrucklichen Feststellungen zur Frage
der Kinstlereigenschaft des Klagers getroffen, jedoch lassen sich der gericht-
lichen Darstellung im Tatbestand und in den Grunden der Urteile hinreichende
Anhaltpunkte daflr entnehmen, dass der Klager den Kiinstler im Sinne des
Art. 5 Abs. 3 GG darstellt und somit den Schutz nach dieser Vorschrift ge-
niefl3t.



Da vorliegend die durch Art. 5 Abs. 3 GG mitgeschitzte Moéglichkeit, das Her-
stellen der Filme / Kunstwerke im so genannten Werkbereich die hier in Rede
stehenden Betriebsmittel und Betriebsausgaben des Klagers notwendig vor-
aussetzt, fallen auch diese in den Schutzbereich des Art. 5 Abs. 3 GG. Eine
Eingriffsregelung steht der Finanzverwaltung im Hinblick auf den Mephisto-
Beschluss weder im ,Werkbereich“ noch im ,Wirkbereich® des Kiinstlers zu,
Sinn und Aufgabe des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ist es vor al-
lem, die auf der Eigengesetzlichkeit der Kunst beruhenden, von asthetischen
Rucksichten bestimmten Prozesse, Verhaltensweisen und Entscheidungen
von jeglicher Ingerenz ( Einmischung ) offentlicher Gewalt freizuhalten.
(Mephisto-Beschluss, BVerfGE 30, 173 )

Dieses Grundrecht steht nicht unter einem Gesetzesvorbehalt. Das Einkom-
mensteuergesetz zahlt aber nur zu den einfachen Gesetzesvorschriften und
kann deshalb eine Besteuerung des Klagers als freischaffenden Kiinstler aus
seinem vorbehaltlos gewahrten Schutzbereich des Art. 5. Abs. 3 GG nicht

rechtfertigen.”

Der Richter Dr. Kratzsch hat folgende Rechtsgrundsatze nicht erkannt: Ein
Gesetz kann nicht durch eine allgemeine Verwaltungsvorschrift aulRer Kraft
gesetzt oder abgeandert werden, ebenso wie es nicht durch einen Verwal-
tungsakt durchbrochen und nicht durch eine Rechtsnorm, die im Vergleich
zum Gesetz von niedrigerem Range ist, verdrangt werden kann. Diese dem
Gesetz kraft Verfassungsrechts innewohnende Eigenschaft, staatliche Wil-
lensaulerungen niedrigeren Ranges, insbesondere Verwaltungsakte und All-
gemeinverfiigungen, rechtlich zu hindern oder zu zerstéren, kann sich aber
naturgemal nur auswirken, wo ein Widerspruch zwischen dem Gesetz und
der Willensauflerung niedrigeren Ranges besteht. (vgl. BVerfGE 8, 155 [169

£.]).

Im zugrunde liegen Fall sind alle bisherigen Verwaltungsakte des Beklagten /
Beschwerdegegners in Gestalt des FA Cuxhaven nichtig, da ihnen allen des-
sen eigene nichtige Verwaltungsakte in Form von Steuerbescheiden / Steuer-
anderungsbescheiden und Urteile sowie Beschlisse des nds. FG sowie des

BFH zugrunde liegen.



Entsprechend ware das Argument, eine Richterablehnung kann nicht mit Er-
folg auf die Rechtsfehlerhaftigkeit von Entscheidungen gestitzt werden, nicht
einschlagig, denn inzwischen geht der Antragsteller / Klager zwingend davon
aus, dass sich der Finanzrichter Dr. Kratzsch ausschlie3lich von den Interes-
sen seiner Richterkollegen Dr. Kappe und Schramm leiten Iasst und hat leiten
lassen, so dass sein richterliches Tun in der Sache als willkiirlich und somit

verfassungswidrig anzusehen ist.

Die Fehlerhaftigkeit ist ohne weiteres feststellbar und sie ist gravierend.

Folgt man allein der dem Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland
zugrunde liegenden Normenhierarchie, so basieren alle Verwaltungsakte und
richterlichen Entscheidungen gegen den Antragsteller / Klager auf massiven
Grundrechtsverletzungen seitens der vollziehenden Gewalt in Gestalt des FA
Cuxhaven sowie der bisherigen Rechtsprechung in Gestalt des nds. Finanz-
gerichtes ( 2. Senat, 5. Senat, 15 Senat ) sowie des BFH ( XI. Senat ).

Im ,Mephisto-Beschluss® hat das BVerfG unter lll, Abs. 10 ausgefuhrt:

»ZU berlcksichtigen ist ferner, dass flr den Verfassungsgeber auf Grund der
Erfahrungen aus der Zeit des NS-Regimes, das Kunst und Kunstler in die vol-
lige Abhangigkeit politisch-ideologischer Zielsetzungen versetzt oder zum
Verstummen gebracht hatte, begriindeter Anlass bestand, die Eigenstandig-
keit und Eigengesetzlichkeit des Sachbereichs Kunst besonders zu garantie-

ren.

Der bis heute andauernde Eingriff in den ,Werk- und Wirkbereich“ des An-

tragstellers / Klagers als filmschaffenden Kinstler und somit dessen unmittel-
baren Schutzbereich des Grundrechtskerns des Art. 5.3.1 GG durch die 6f-
fentliche Gewalt in Gestalt des FA Cuxhaven sowie des Finanzgerichtes ein-
schlieBlich des BFH war und ist verfassungswidrig. Die Verletzung des abso-
luten Freiheitsgrundrechtes dauert an, der Antragsteller / Klager ist quasi trotz
der verfassungsrechtlich ihm garantierten Freiheit ahnlich wie zu Zeiten des
NS-Regimes Tausendfach auf deutschem Boden geschehen, ,zum Ver-

stummen gebracht worden® und zwar von denen, die als vollziehende Ge-

walt und Rechtsprechung selbst gemaly Art. 1.3 GG an die Grundrechte als

sie unmittelbar bindendes Recht gebunden sind, sie Grundrechtsverletzungen



gar nicht vornehmen dirfen und der stdndigen Rechtsprechung des BVerfG
gemal § 31.1. BVerfGG zuvorderst die Grundrechte des Antragstellers / Kla-

gers zu wahren und als Fachgerichte durchzusetzen haben.

Es fehlt bei der Tatbestandserfassung der o. a. bezeichneten Beschlisse je-
desmal der Vortrag des Beschwerdeflihrers, er sei in seinem Grundrecht aus

Art. 5.3.1 GG sowohl im Werk- als auch im Wirkbereich gegen jegliche

staatliche Eingriffe geschitzt. Die Erfassung dieses Vortrages ist deshalb
von entscheidender Bedeutung, weil der sog. ,Mephisto-Beschluss® des
BVerfG im Leitsatz, in entscheidender Weise mit bindender Wirkung, insbe-
sondere auch fir das Finanzgericht Hannover, auf beide Bereiche, namlich
den Werkbereich und den Wirkbereich, besonders eingeht. Die gemal § 31
Abs. 1 BVerfGG auch unbedingt das nds. Finanzgericht bindenden Leitsat-

ze lauten wie folgt:

Nr.

1. 1. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ist eine das Verhaltnis des Bereiches Kunst
zum Staat regelnde wertentscheidende Grundsatznorm. Sie gewahrt
zugleich ein individuelles Freiheitsrecht.

2. 2. Die Kunstfreiheitsgarantie betrifft nicht nur die kiinstlerische Beta-
tigung, sondern auch die Darbietung und Verbreitung des Kunst-
werks.

4. Fir die Kunstfreiheit gelten weder die Schranken des Art. 5 Abs.

2 GG noch die des Art. 2 Abs. 1 Halbsatz 2 GG.

Weiterhin wird bei der Erfassung des Tatbestandes der stéandige Vortrag des

Beschwerdeflihrers unterschlagen:

- er sei nicht steuerpflichtig gemal § 46 EStG i.V.m. Art. 5.3.1 GG

- er brauche deshalb auch nicht gemal § 56 EStDV eine Steuererkla-
rung abzugeben,

- das Finanzamt kénne auch nicht gemall § 162 AO 1977 eine Schat
zung vornehmen, da der Sachverhalt mit der Erklarung der Be-
schwerdefuhrer, der Beschwerdefuhrer sei keiner einkommensteuer

erklarungspflichtigen Tatigkeit nachgegangen, ausermittelt ist.

Nur durch das gezielte Weglassen des Vortrages des Beschwerdefiihrers, er

sei in seinem Grundrecht aus Art. 5.3.1 GG sowohl in seinem ,Werk- und



Wirkbereich® gegen jeglichen staatlichen Eingriff geschitzt und das § 18.1.1
EStG gegen Art. 5.3.1 GG verstol3e, folglich somit analog zu damals, 1957, §
26 EStG (Ehegattenbesteuerung) wegen Verfassungswidrigkeit und der dar-
aus folgenden Nichtigkeit gemal Art. 100 GG i.V.m. Art. 123 GG dem BVerfG
zur Entscheidung (Splitting-Urteil) vorzulegen seien, sowie die volkerrechtli-
chen Bestimmungen des Art. 27 Abs. 2 der UN-Resolution 217 A (lll) vom
10.08.1948 i.V.m. Art. 2 und 15 des Internationalen Pakts der wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte vom 19.12.1966, BGBI 1973, II, S. 1570 i.V.m.
Art. 25 GG i.V.m. Art. 59 Abs. 2 GG, gelingt es dem 2. Senat unter dem Vor-
sitz des Richters Dr. Kratzsch, in seinen Entscheidungen auf die nicht ein-

schlagige FGO sowie das allgemeine Steuerecht abzuschweifen.

Soweit der Finanzrichter Dr. Kratzsch in seiner Funktion als Richter in den
Streitfallen als Beisitzer im 2. Senat teilgenommen hat, hat der Richter Dr.
Kratzsch im Rahmen seiner dortigen richterlichen Tatigkeit deutlich gemacht,
dass er trotz des immer wieder Hinweises seitens der Antragsteller / Klager
die im Rechtssystem der Bundesrepublik herrschende Normenhierarchie mit
Blick auf den Vorrang der Verfassung (und somit seiner Grundrechte) zur ein-
fachgesetzlichen Regelung des § 18.1.1 EStG offenbar wissentlich missach-
tet, zumal diese Norm nachweislich noch aus dem Reichseinkommensteuer-
gesetz stammt und mit dem am 23.05.1949 in Kraft getretenen Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland respektive dem absoluten Freiheitsrecht des
Art. 5.3.1 GG grundgesetzwidrig kollidiert, und diese damit deutlich zeigt, dass

sie als Richterin eben nicht die Treue zur Verfassung gewabhrleistet.

Die Nichtvorlage des § 18.1.1 EStG (ehemals wortgleich mit § 18.1.1 Reichs-
EStG) wegen Verfassungswidrigkeit / Nichtigkeit gemaly Art. 100 GG vollen-
det, der herrschenden Rechtsprechung folgend, den Straftatbestand der
Rechtsbeugung i.S.v. § 339 StGB dar.

Der Beschwerdefiihrer meint, in der Bearbeitung der einzelnen Verfahren bis
heute erkennen zu kénnen, dass der betreffende Richter seine, sich aus der
Verfassung ergebenden Grundrechte nicht gebihrend beachtet hat. Er tritt,
obwohl dieser als Amtstrdger dazu unbedingt verpflichtet ist, fir die Grund-
rechte des Beschwerdefluhrers nicht ein, sondern bekampft vielmehr systema-

tisch dessen Anspruch.



Der Finanzrichter Dr. Kratzsch ist nachweislich nebenberuflich gegen Entgelt

das Steuerrecht kommentierend tatig.

Durch das Verfassen von Aufsatzen und Kommentaren zum Steuerrecht be-
einflusst der Richter Dr. Kratzsch die Rechtsfindung nicht nur im Wege seiner

ureigensten Aufgabe, namlich der Rechtsprechung.

Der Richter Dr. Kratzsch ist daher aufgrund seiner nachgewiesenen neben-
beruflichen kommerziellen Tatigkeit als Kommentartor des Steuerrechts als
personlich befangen anzusehen, was die Rechtsfrage hinsichtlich der Nichtig-
keit samtlicher gegen den Klager zugrunde liegenden Verwaltungsakte wegen
deren VerstoRes gegen Art. 5.3.1 GG i. V. m. dem ,Mephisto-Beschluss” des
BVerfG von 1971 i.V.m. § 31 Abs. 1 BVerfGG anbelangt.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts be-
schrankt sich die Garantie des gesetzlichen Richters namlich nicht nur auf die
formelle Gewahrleistung, dass sich der im Einzelfall zustandige Richter aus
einem abstrakt-generellen Gesetz ergeben muss; vielmehr umfasse dieser
Grundsatz auch die sich aus dem Richterbild des Grundgesetzes ergebenden
materiellen Qualifikationsmerkmale richterlicher Tatigkeit, wie namentlich ihre
Unabhangigkeit und Neutralitat (Art. 97 GG).

Wie das Bundesverfassungsgericht bereits mehrfach ausgesprochen hat, ist
der richterlichen Tatigkeit nicht nur die in Art. 97 Abs. 1 GG garantierte Wei-
sungsfreiheit und die in Art. 97 Abs. 2 GG institutionell gesicherte personliche
Unabhangigkeit wesentlich. Wesentlich ist, "dass sie von einem nichtbeteilig-
ten Dritten ausgetbt wird" (BVerfGE 3, 377 [381]; 4, 331 [346]; 14, 56 [69]; 18,
241 [255]). Diese Vorstellung ist mit den Begriffen von "Richter" und "Gericht"
untrennbar verkniipft (BVerfGE 3, 377 [381]; 4, 331 [346]). Die richterliche Ta-
tigkeit erfordert daher Neutralitdt und Distanz des Richters gegeniber den

Verfahrensbeteiligten.
Laut Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu 1 BvR 539/96 kénnen rechtlich

erhebliche Zweifel an der Unvoreingenommenheit des Richters aufkommen,

wenn dessen wissenschaftliche Tatigkeit die Unterstitzung eines am Verfah-

10



ren Beteiligten bezweckte. Die Sorge, dass der Richter die streitige Rechtsfra-
ge nicht mehr offen und unbefangen beurteilen werde, ist dann bei lebensna-
her Betrachtungsweise verstandlich (vgl. BVerfGE 98, 134 <137 f.>; BVerfG,
Beschluss des Zweiten Senats vom 6. Juli 1999 - 2 BvF 2/98, 3/98, 1/99 und
2/99 -, NJW 1999, S. 2801).

Daraus ergibt sich aber nicht nur die Folgerung, dass - wie das Bundesverfas-
sungsgericht in den angeflihrten Entscheidungen ausgesprochen hat - eine zu
enge personelle Verbindung der Gerichte mit den Stellen, liber deren Antrage
und Akte sie zu befinden haben, verfassungswidrig ist. Nach diesem Grund-
satz muss auch gewabhrleistet sein, dass der Rechtsuchende nicht vor einem
Richter steht, der - etwa wegen naher Verwandtschaft, Freundschaft oder
auch Verfeindung mit einer Partei - die gebotene Neutralitdt und Distanz ver-
missen lasst. ( 8. Februar 1967; 2 BvR 235/64 )

Neben der nicht abschliefenden Aufzdhlung ist im konkreten Fall mit Bezug
auf den Richter Dr. Kratzsch auch die Interessenkollision durch kontrare ( ei-
gennutzige ) Auslegung der Vorschrift des Art. 5.3.1 GG, um die Vorteile der
Steuergesetze durch die eigene und die der Richterkollegen praktizierte wis-
senschaftliche Nebentatigkeit nutzen zu kdnnen, als die Neutralitat verletzend
anzunehmen, denn auch die im Schutze des Grundrechtes aus Art. 5.3.1 GG
durch den Richter Dr. Kratzsch getatigte wissenschaftliche Nebentatigkeit

entbindet ihn ebenso wenig von der Treue zur Verfassung.

Wenn Art. 101 GG tatsachlich als Grundrecht ,oder jedenfalls grundrechtsahn-
liches Recht* verstanden wird, dann muss das sich daraus ergebende subjek-
tive Recht des einzelnen gegen Akte jeder Art von offentlicher Gewalt und
damit auch gegen Beeintrachtigungen durch richterliche MaRnahmen ge-

schutzt sein.

Dem Ablehnungsantrag gegen den RiFG Dr. Kratzsch wegen der Besorgnis
seiner Befangenheit ist stattzugeben, da fur den Antragsteller / Klager es aus-
geschlossen erscheint, dass der FiGR Dr. Kratzsch seine nur dem Gesetz
unterworfene Richtertatigkeit gegenuber dem Antragsteller / Klager nicht doch
sowohl mit seiner als auch der seiner Richterkollegen ausgelbten standigen
kommerziellen Nebentatigkeit des Aufsatzschreibens und Kommentierens von

steuerrechtlichen Fragen bewusst und / oder unbewusst vermengt, so dass in
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dem RiFG Dr. Kratzsch der Antragsteller / Klager keinen dem Grundgesetz

nach unabhangigen und unparteiischen Richter mehr erkennen kann.

Wahrend sowohl der Finanzbeamte als auch der Finanzrichter seit dem In-
krafttreten des GG am 23. Mai 1949 in besonderem Male gemal Art. 1.3 GG
an die Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht gebunden sind, ist dar-
Uber hinaus der einzelne Finanzrichter sowohl per Art. 97 GG (Die Richter
sind unabhangig und nur dem Gesetze unterworfen.) als auch gemafll § 16
des Gerichtsverfassungsgesetzes gebunden. Im Kommentar ,Kissel/Mayer*
heillt es wortlich zu § 16 unter der Rdn. 93, Zitat:

»ll. Durchsetzung der Grundrechte. Die Notwendigkeit der Effektivitat
des Rechtsschutzes ist nicht nur zeitlich-formell. Der grundrechtliche
Anspruch auf einen effektiven Rechtsschutz bedeutet auch, dass die Ge-
richte im jeweiligen Verfahren der normativen Geltung der Grundrechte
tatsachliche Wirkung verschaffen miissen. Sie haben nicht nur negative
Verpflichtung, mit der Verfassung nicht in Einklang stehende Eingriffe in
grundgesetzliche Bereiche zu unterlassen, sondern auch die positive
Verpflichtung, die Grundrechte durchzusetzen. Deshalb hat die Anwen-
dung des Verfahrensrechts wie das Gerichtsverfassungsrechts nicht nur
der Sicherung eines geordneten Verfahrens zu dienen, sondern sie ist im
grundrechtsrelevanten Bereich auch das Mittel, dem Grundrechtstrager
zu seinem VerfassungsmaBigen Recht zu verhelfen. DemgemaR muss
das Verfahrensrecht, damit auch das Gerichtsverfassungsrecht, im Blick
auf die Grundrechte ausgelegt und angewendet werden. Bei mehreren
Auslegungsmaoglichkeiten ist diejenige zu wahlen, die dem Gericht er-
moglicht, die Grundrechte der Verfahrensbeteiligten durchzusetzen und

zu verwirklichen.”

Das aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende staatliche Rechtsprechungsmono-
pol bedeutet die staatliche Justizgewahrungspflicht Gberhaupt. Das angerufe-
ne Gericht ist verpflichtet, eine prozessual ordnungsgemafy zustande kom-
mende und im Einklang mit dem materiellen Recht stehende Entscheidung zu

treffen.”

1962 war das BVerfG aufgefordert, gegen die Finanzverwaltung und hier ins-

besondere gegen eine Entscheidung des Bundesfinanzhofes den damaligen
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Beschwerdefuhrern zur Durchsetzung ihrer Grundrechte zu verhelfen. (
BVerfGE 13, 318; 1 BvR 232/60 vom 24.01.1962 ) Aus dieser Entscheidung
sind auf den Streitfall des Klagers und Beschwerdeflhrers mit Blick auf das
jeweilige Tun sowohl des Beklagten und Beschwerdegegners als auch auf das
Tun des nds. Finanzgerichtes bis hin zum BFH folgende Rechtssatze Uber-

tragbar:

,Das angegriffene Urteil unterliegt der verfassungsgerichtlichen Nachprifung
in den durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts abgesteck-
ten Grenzen.( ...) Doch hat jeder Richter bei Auslegung und Anwendung
einfachen Rechts den Einfluss der Grundrechte auf alle Bereiche des
einfachen Rechts zu beachten. Jede richterliche Entscheidung ist demge-
maf auf Verfassungsbeschwerde der Nachpriifung durch das Bundesverfas-
sungsgericht insoweit unterworfen, als zu prifen ist, ob sie dieser Forderung
genugt (vgl. z. B. BVerfGE 1, 418 [420]; 2,336 [339]; 4,52 [58]; 6, 7 [10]; 7,
198 [Leitsatz 3] und 12, 113 [124]).

Gerade fiir die Finanzgerichtsbarkeit ist dies von besonderer Bedeutung,
da sie nicht lUber Rechtsstreitigkeiten der Biirger untereinander oder
tiber MaBnahmen der gewahrenden Verwaltung, sondern iiber Akte einer

der wichtigsten staatlichen Eingriffsverwaltungen entscheidet, also zur

Wahrung der Grundrechte, die in erster Linie Abwehrrechte des Biirgers

gegen den Staat sind, in besonderem MaRe berufen ist.“

Es heil’t weiter:

,Die Entwicklung von Rechtsgrundsatzen gehort zwar auch im Steuerrecht zu

den herkdbmmlichen Aufgaben des Richters, zumal wenn es darum geht, den

Steuertatbestand und damit die Steuerpflicht zu begrenzen (vgl. dazu

auch die Entscheidung des Bundesverfassungsgericht vom 10. Oktober 1961
-- 2 BvL 1/59). Doch kann es unter dem Verfassungsprinzip des Rechtsstaats
bereits bedenklich sein, wenn der Steuertatbestand vom Richter neu geschaf-
fen oder ausgeweitet wird; denn das Steuerrecht wird von der Idee der "prima-
ren Entscheidung des Gesetzgebers Uber die Steuerwirdigkeit bestimmter
generell bezeichneter Sachverhalte" getragen und lebt dementsprechend "aus
dem Diktum des Gesetzgebers" (Buhler/Strickrodt, Steuerrecht, 3. Aufl. S.
658)."

13



,Diese rechtsstaatlichen Bedenken kdnnen nicht ohne weiteres durch den
Hinweis auf die fiir Steuerverwaltung und Steuerrechtsprechung an sich legi-
time wirtschaftliche Betrachtungsweise (§ 1 StAnpG) ausgeraumt werden. Die
wirtschaftliche Betrachtungsweise hat ihren Platz dort, wo "ein Steuergesetz
zwar bestimmte rechtliche Sachverhalte nennt, dabei aber nicht deren speziel-
le rechtstechnische Einkleidung, sondern ihre rechtliche Wirkung meint"; an
"diese rechtlichen Wirkungen und die dadurch herbeigefiihrten wirtschaftlichen
Ergebnisse im Bereich der Steuerpflichtigen" hat dann die Besteuerung anzu-
knipfen. Doch darf die wirtschaftliche Betrachtungsweise nicht "dazu verlei-
ten, die rechtliche Methode durch aufllerrechtliche Gesichtspunkte und Begrif-
fe aufzulésen" (Buhler/Strickrodt a.a.0. S. 158/159).“ (...)

,Die vom Bundesfinanzhof zur steuerrechtlichen Behandlung von Ehegatten-
Arbeitsvertragen entwickelten Rechtsgrundsatze sind somit aus denselben
Grinden mit der Verfassung unvereinbar, die in dem Urteil 1 BvL 32/57 zur
Nichtigerklarung des § 8 Ziff. 5 GesStG gefuhrt haben. Hier wie dort sind die
Schutzgedanken des Art. 3 Abs. 1 wie des Art. 6 Abs. 1 GG im Spiel. Anders
als bei § 8 Ziff. 5 GesStG -- doch ebenso wie bei § 26 EStG a.F. -- handelt es
sich hier nicht um eine Objektsteuer, von deren verfassungswidriger Erhdhung
auch Dritte betrogen werden kdénnen, sondern um die personale Einkommens-
teuer, durch deren Erhéhung allein die Eheleute selbst benachteiligt sind.
Daraus folgt, dass in diesem Fall Art. 6 Abs. 1 GG die starkere sachliche Be-
ziehung zu dem zu prifenden Sachverhalt hat und sich dadurch als adaquater

verfassungsrechtlicher Malstab erweist.

Das angegriffene Urteil, das auf jenen vom Bundesfinanzhof entwickelten
Rechtsgrundsatzen beruht, verletzt daher die Grundrechte der Beschwerde-
fuhrer zu 2) aus Art. 6 Abs. 1 GG.*

Schon 1962 hat also das BVerfG insbesondere den Finanzrichtern verboten,
Steuertatbestidnde auszuweiten oder gar eigenmachtig zu erfinden. Offen-
sichtlich ist auch diese Entscheidung dem Richter Dr. Kratzsch bis heute un-
bekannt oder aber diese Entscheidung interessiert sie nicht, denn ihr richterli-
ches Handeln entspricht exakt dem ausdricklich durch das BVerfG untersag-

ten Handlungsmuster.
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Der Beschwerdeflihrer wird in seiner Auffassung durch das Urteil des BVerfG
vom 06.05.2008 (BVerfG, 2 BvR 337/08) bestatigt.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner jungsten Entscheidung (BVerfG,
2 BvR 337/08 vom 6.5.2008) festgestellt, dass sowohl Berufsrichter als auch
Beamte sowie schlielRlich auch ehrenamtliche Richter, dann, wenn sie ihrer
gesetzlichen Treuepflicht zur Verfassung der Bundesrepublik Deutschland
nicht bedingungslos nachkommen, aus dem Dienstverhaltnis zu entfernen
sind. Das zeigt die Vehemenz mit der das Bundesverfassungsgericht die

Treue zur Verfassung einfordert.

Es ist verfassungsrechtlicher Grundsatz, dass von Beamten und Richtern -
einschliellich der ehrenamtlichen Richter - zu fordern ist, fiir die Verfassungs-
ordnung, auf die sie (auch noch) vereidigt sind, einzutreten (vgl. BVerfGE
39, 334 <346>). Der Eid macht die hohe Verpflichtung gegentiber dem Grund-

gesetz noch einmal ganz konkret bewusst.

Wortlich heif’t es dann in der Entscheidung des BVerfG weiter:

.Berufsbeamte und Berufsrichter unterliegen einer politischen Treuepflicht, die
zu den von Art. 33 Abs. 5 GG garantierten hergebrachten Grundsatzen des
Berufsbeamtentums zahlt. Gemeint ist damit nicht eine Verpflichtung, sich mit
den Zielen oder einer bestimmten Politik der jeweiligen Regierung zu identifi-
zieren. Gemeint ist vielmehr die Pflicht zur Bereitschaft, sich mit der Idee des
Staates, dem der Beamte dienen soll, mit der freiheitlichen demokratischen,
rechts- und sozialstaatlichen Ordnung dieses Staates zu identifizieren. Dies
schliel8t nicht aus, an Erscheinungen dieses Staates Kritik Uben zu durfen, fur
Anderungen der bestehenden Verhaltnisse - innerhalb des Rahmens der Ver-
fassung und mit den verfassungsrechtlich vorgesehenen Mitteln - eintreten zu
koénnen, solange in diesem Gewand nicht eben dieser Staat und seine verfas-
sungsmalige Grundlage in Frage gestellt werden. Unverzichtbar ist, dass der
Beamte den Staat und die geltende verfassungsrechtliche Ordnung bejaht, sie
als schitzenswert anerkennt, in diesem Sinne sich zu ihnen bekennt und aktiv
fur sie eintritt. Der Beamte, der dies tut, gentgt seiner Treuepflicht und kann
von diesem Boden aus auch Kritik duRern und Bestrebungen nach Anderun-
gen der bestehenden Verhaltnisse - im Rahmen der verfassungsmafigen

Ordnung und auf verfassungsmafigen Wegen - unterstiitzen. Die Treuepflicht
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gebietet, den Staat und seine geltende Verfassungsordnung zu bejahen und
dies nicht blof3 verbal, sondern auch dadurch, dass der Beamte die bestehen-
den verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Vorschriften beachtet und erfilllt.
Die politische Treuepflicht fordert mehr als nur eine formal korrekte, im Ubri-
gen uninteressierte, kiihle, innerlich distanzierte Haltung gegeniber Staat und
Verfassung; sie fordert vom Beamten, dass er sich eindeutig von Gruppen und
Bestrebungen distanziert, die diesen Staat, seine verfassungsmaRigen Orga-
ne und die geltende Verfassungsordnung angreifen, bekdmpfen und diffamie-
ren (vgl. BVerfGE 39, 334 <347 f.>).

,Zum offentlichen Dienst im Sinne des Art. 33 Abs. 5 zahlen auch die haupt-
amtlichen Richter. Im Hinblick auf die Verpflichtung zur Verfassungstreue hat
das Bundesverfassungsgericht in der grundlegenden Entscheidung vom 22.
Mai 1975 ausdricklich von einem Grundsatz im Sinne des Art. 33 Abs. 2 GG
gesprochen, nach dem vom Beamten und Richter zu fordern ist, dass er fur
die Verfassungsordnung, auf die er vereidigt ist, eintritt (BVerfGE 39, 334
<346>). Ferner wird in der Entscheidung die Verfassungstreue des Bewerbers
als von Art. 33 Abs. 5 GG geforderte Voraussetzung fur den Eintritt in das
Beamtenverhaltnis bezeichnet, die durch das einfache Recht und hier unter
anderem durch § 9 Nr. 2 des Deutschen Richtergesetzes konkretisiert werde
(BVerfGE 39, 334 <352>).

Es ist auch sachlich gerechtfertigt, an die Verfassungstreue der Richter keine
geringeren Anforderungen zu stellen als an die Verfassungstreue der Beam-
ten. Gerade der Berufsrichter als nicht weisungsunterworfener, sachlich wie
personlich unabhangiger Amtswalter, der - regelmafig in 6ffentlicher Sitzung -
sichtbar Staatsgewalt ausiibt und Urteile im Namen des Volkes fallt, muss auf
dem Boden der Verfassung stehen. Wer hierfiir nicht Gewahr bietet, ist fir das
Richteramt ungeeignet. Wer als Richter seiner Pflicht zur Verfassungstreue
nach MalRgabe der jeweiligen Gesetze (fir Richter des Bundes vgl. § 46 DRIG
i. V. m. § 52 Abs. 2 BBG) nicht nachkommt, muss mit disziplinarrechtlichen
Folgen rechnen, die in entsprechend schweren Fallen bis hin zur Entfernung
aus dem Dienst reichen kdnnen (etwa nach §§ 63 Abs. 1, 64 DRIG i. V. m.
§§ 5 Abs. 1 Nr. 5, 10 BDG).

Allerdings enthalt das Grundgesetz, zum Schutz der richterlichen Unabhan-

gigkeit und um jeglichen Missbrauch im Sinne politischer Einflussnahme auf
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die Arbeit des Richters auszuschliel3en, in Art. 97 Abs. 2 GG formelle Min-
destanforderungen fir die Entlassung oder Amtsenthebung der hauptamtlich
und planmaRig endglltig angestellten Richter.”

Stattdessen erkennt der Antragsteller / Klager das fortgesetzte Erflllen des
Tatbestandes der Rechtsbeuqung i.S.v. § 339 StGB, in dem es heil3t:

,Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher
sich bei der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten
oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung des Rechts schuldig
macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren be-

straft.”

Die Antragsteller unterstreichen ihre Rechtsauffassung mit einem tragenden
Zitat des Staatsrechtslehrers und Prasidenten des nds. Staatsgerichtshofes,

Prof. Dr. J6rn Ipsen:

“‘Den Grundrechten kommt insoweit eine Vergewisserungsfunktion zu,
die geeignet ist, Untertanengeist und obrigkeitsstaatliche Attitide zu
Uberwinden. Hierzu gehdrt, dass der Blrger sich auf seine Grundrech-
te beruft — auf sie ,pocht” und nicht der einzelne hat darzulegen, dass
er zum Handeln berechtigt (befugt, ermachtigt) ist; der Staat muss um-
gekehrt seine MaRnahmen am Mafstab der Grundrechte rechtferti-
gen.” (Ipsen: Staatsrecht Il, 10. Auflage, Rn 61+65)

Nach alledem ist dem Antrag, begriindet mit der Besorgnis der Befangenheit,
der Richter Dr. Kratzsch von der Teilnahme am weiteren Verfahren auszu-

schliel3en, auch objektiv begriindet und damit zu entsprechen.

Die Antragsteller wiinschen zu erfahren, welche Personen lber diesen Befan-

genheitsantrag entscheiden werden.

gez.

Angelika Lenniger Burkhard Lenniger
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